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Klippen beim Patentschutz kiinstlicher Intelligenz

ie moglichen Auswirkungen von kiinstlicher Intelligenz (KI) auf Patent-,

Design- und Urheberrechtsschutz lassen sich aktuell nur erahnen. Diese

reichen von einer deutlichen Beschleunigung jeglicher Innovationen bis

zur Erkenntnis des Zauberlehrlings aus 1797 aus Johann Wolfgang von Goethes

Ballade ,Die ich rief, die Geister werd ich nun nicht los.” Dabei sind Gesellschaft

und Gesetzgeber aufgerufen, die unerwiinschten Eigenschaften der Kl zu ihren

+Zwecken” zu regulieren, weiterzuentwickeln und aufeinander abzustimmen.

Herausfordernd wird die Geschwindigkeit der Verdnderungen durch Kl auf den

Innovationsschutz sowie die Komplexitat der Anwendungsfélle und - ob die An-

passung der gesetzlichen Rahmenbedingungen Schritt halten kann.

In unserem Beitrag , Kiinstliche In-
telligenz — ein Werkzeug fiir Erfin-
dungen®, erschienen in CHEManager
8/2023, haben wir die Anwendung
von KI in der chemischen, pharma-
zeutischen und biotechnologischen
Forschung u.a. zur Datenauswer-
tung und Vorhersage beschrieben.
Dieser Artikel fokussiert auf strate-
gische Aspekte und beleuchtet einige
Klippen beim Innovationsschutz von
KI-generierten Innovationen. KI-ba-
sierte Innovationen verzahnen pa-
tentrechtliche und urheberrechtliche
Aspekte auf nie dagewesene Weise.

KI-generierte Erfindungen sind patentierbar
- dennoch ist Kl ist kein Erfinder

In Europa und den USA haben das
Européische Patentamt, das Bundes-
patentgericht sowie der US Federal
Circuit jiingst entschieden, dass ein
Erfinder nur eine natiirliche Person
ist. In Analogie zu diesen Entscheidun-
gen gehen die Autorinnen davon aus,
dass auch ein Entwerfer von Designs
nur eine natiirliche Person sein kann.

Kl kann keine Werke erschaffen — denn
Werke sind personliche geistige Schopfungen

Im Urheberrecht stellt der Geset-
zeswortlaut klar, dass ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk nur einer
personlichen geistigen Schopfung
entspringen kann. Auch in den USA
ist im letzten Monat der KI-generier-
te Urheberrechtsschutz — auch Copy-
right genannt — gerichtlich in einem
ersten Urteil abgelehnt worden.

Kl als Werkzeug beim Innovationsschutz

Grundlage des monopolisierbaren
Innovationsschutzes ist anerkann-
termaBen die personliche geistige
Schopfung einer natiirlichen Per-
son. Damit kann die KI als Werk-
zeug der natiirlichen Person den
Erfinder, Entwerfer oder Urheber
unterstiitzen.

Ist der Schutz von KI-Erzeugnissen oder von
Innovationen vor Nutzung durch KI méglich?

Entwickler und Investoren einer KI
haben Interesse am Schutz ihrer Ent-
wicklungen. Hier ist jedoch nach un-
serer Auffassung zu unterscheiden,
ob sie ein legitimes Interesse an der
KI haben oder auch an der trainier-
ten KI. Im Hinblick auf die trainierte
KI ist nach unserer Auffassung die
genutzte Datenbasis fiir die Beant-
wortung der Frage entscheidend.
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Es ist davon auszugehen, dass
viele trainierte KIs mit gemein-
freien Daten, publizierten wissen-
schaftlichen Daten, Daten aus dem
Internet und auch anhand riesiger
Datenmengen in 6ffentlich zugéngli-
chen Patentdatenbanken oder auch
unerkannt mit vermeintlich ,,anony-
misierten Daten“ gefiittert wurden,
sodass gute Argumente angefiihrt
werden konnten, die Vorhersagen,
Ubersetzungen, Beitrige zu Erfin-
dungen dieser KI ebenfalls als ge-
meinfrei einzustufen.

KI-Erzeugnisse und Datenbasis

Die seit 2021 in Kraft getretene
Text- und Data-Mining-Regelung
des Urhebergesetzes von rechtméfig
zugénglichen Werken ist als Erlaub-
nisnorm ausgestaltet. Ausgenommen
von der Nutzung sind u.a. online
zugingliche Werke mit einem ma-
schinenlesbaren Nutzungsvorbehalt.

In Bezug auf die Nutzung von Text
und Data Mining mit dem Zweck der
wissenschaftlichen Forschung sieht
das neue Urhebergesetz gesetzliche
Schranken vor. So ist die Vervielfil-
tigung nur fiir einen beschrankten
Kreis an wissenschaftlich forschen-
den Einrichtungen freigestellt, die
keine kommerziellen Zwecke ver-
folgen oder sdmtliche Gewinne in
die wissenschaftliche Forschung
reinvestieren oder im Rahmen ei-
nes staatlich anerkannten Auftrags
im 6ffentlichen Interesse tétig sind.

Aber wie wird mit den bereits zu-
vor seit Jahren vereinnahmten Da-
ten aus bspw. Patentdatenbanken,
die wissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse offenbaren, umgegan-
gen, die Microsoft und Google & Co.
bereits vor Jahren fiir das Training
von KI genutzt haben und bereits
kommerziell nutzen oder zukiinf-
tig nutzen werden. Entsprechend
schwierig scheint auch ein riick-
wirkender Nutzungsvorbehalt bei
Werken. Auch Patentanmeldungen

konnen Sprachwerke als person-
liche geistige Schopfung bilden,
wenn der technisch wissenschaft-
liche Inhalt mit personlicher geis-
tiger Schopfung aufbereitet wurde.
Patentanwiilte sollten iiberlegen, ob
zukiinftig nicht Beschreibung und
Anspriiche mit entsprechenden Nut-
zungsvorbehalten versehen werden,
um ihre geistige Schopfung vor KI
zu schiitzen.

Eine transparente Kenntlichma-
chung aller genutzten Trainingsda-
ten ist nach unserer Ansicht sowohl
essenziell fiir eine Abgrenzung von
schiitzenswerten KI-Erzeugnissen
und gemeinfreien KI-Erzeugnissen
als auch einer Vergiitung bei Nut-
zung vergiitungspflichtiger Daten.

Um KI-Erzeugnisse schiitzen zu
konnen, haben Unternehmen ein
starkes Interesse, eine KI an eigenen
Trainingsdaten zu trainieren. Wie
vorstehend erlidutert, sind Text und
Data Mining durch das neue Urhe-
bergesetz fiir die wissenschaftliche
Forschung enge Grenzen gesetzt.

Nacharbeitbarkeit der Erfindung durch Dritte
ist Klippe fiir KI-generierte Erfindungen

Die Datenbasis und die trainierte
KI bereiten weitere Herausforde-
rungen beim Patentschutz, denn
eine Erfindung muss fiir Andere
nacharbeitbar offenbart werden.
Wenn eine KI jedoch als Black-Box
funktioniert, die Daten nach einer
unbekannten Methode verarbeitet,
schlieBt dies die geforderte Nachar-
beitbarkeit einer Erfindung per se
aus. Patentanmelder miissen daher
sorgsam abwégen, wie sie ihre Da-
tenbasis der Trainingsdaten und die
KI offenbaren, sodass Dritte die Er-
findung nacharbeiten kénnen, ohne
selbst erfinderisch tétig werden zu
miissen. Auch als ,Halluzinationen®
bezeichnete Unwahrheiten der KI
miissen sorgfiltig beriicksichtigt
werden, wenn die Nacharbeitbarkeit
nicht in Frage gestellt werden soll.

Ki-generierte Erfindungen lésen
technisches Problem

Erfindungen, die KI nutzen, fal-
len unter computerimplementierte

und die KI nicht ausreichend offen-
bart werden.

Der richtige Mix aus naturwissen-
schaftlicher menschlicher Expertise
und Anwendung von KI in techni-

Kl-basierte Innovationen verzahnen
patentrechtliche und urheberrechtliche Aspekte
auf nie dagewesene Weise.

Erfindungen, fiir die es etablierte
Rechtsprechung gibt. So ist ein tech-
nischer Charakter eines KI-gestiitzten
Verfahrens oder einer Vorrichtung
eine notwendige Voraussetzung fiir
eine schiitzbare Erfindung. Da die
KI auf Rechenmodellen, mathema-
tische Algorithmen oder Software
an sich beruht, ist sie als solche vom
Patentschutz ausgeschlossen. Erst
durch die Losung einer technischen
Aufgabe ebnet sich fiir die KI der
Weg zum Patentschutz, wenn die KI
eine technische Wirkung erzeugt, die
iiber die Implementierung der Simu-
lation in einem Computer hinausgeht.
Typische Beispiele fiir patentfahige
technische Losungen mittels KI liegen
im Bereich der Medizintechnik oder
industriellen technischen Anwendung
bei einer Klassifizierung von digitalen
Bildern, Videos, Audio- und Tonsigna-
len als auch in der Datenanalyse im
Bereich der Chemie, Pharmazie, Life
Sciences und Biotechnologie.

KI als Innovationstreiber der
europdischen Industrie

Ein sinnvoller Einsatz von KI wird
Forschern unter Nutzung dieser
Technologie dazu befidhigen, inno-
vative technische Losungen zu erfin-
den, die bislang undenkbar waren.
Ein Stolperstein auf dem Weg zum
Patentschutz kann die Nutzung der
KI als Black-Box in einer Gesamtlo-
sung sein, wenn die Trainingsdaten

schen Bereichen ist der Innovations-
treiber. Die obige Frage im Titel kann
somit eindeutig beantwortet werden.
KI ist ein Katalysator fiir schiitzba-
re Innovationen, die Gegenstand von
Technologietransfers und von Soft-
warevertrdgen sein konnen.

Bleibt der Innovationsschutz auf der Strecke oder ist KI ein Katalysator fiir schiitzbare Innovationen?
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Zur PreRrsoN

Tanja Bendele ist Griindungspartnerin
der Kanzlei Ruhr-IP Patentanwaélte und
leitet die Bereiche Chemie und Pharma-
zie sowie die zugehorigen Bereiche Life
Sciences, Medizintechnik, 3D-Technik
und Verfahrenstechnik. Sie vertritt inter-
nationale Konzerne sowie deutsche, mit-
telstandische Unternehmen. Die promo-
vierte Chemikerin ist deutsche Patent-
anwaltin und European Patent Attorney,
Vertreterin vor dem Einheitlichen Patent-
gericht und studiert E-Technik. Sie ist
Vorstandsmitglied der Patentanwalts-
kammer, Vorsitzende des Ausschusses fiir
Patent- und Gebrauchsmusterrechtge-
setz der Patentanwaltskammer sowie
Vorstandsmitglied der Deutschen Verei-
nigung fir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht (GRUR), Bezirksgruppe
West.

Anna K. Heide leitet die Bereiche Life
Sciences und Biotech der Kanzlei Ruhr-IP
Patentanwalte. Sie ist zugelassene deut-
sche Patentanwaltin sowie European
Patent Attorney, Vertreterin vor dem
Einheitlichen Patentgericht und vertritt
etablierte Unternehmen der Life-Scien-
ces-Branche. Einer ihrer Schwerpunkte
sind interdisziplinare Technologien. Die
promovierte Biologin ist sowohl stellver-
tretende Vorsitzende des Ausschusses
fiir Biotechnologie der Deutschen Paten-
tanwaltskammer sowie des Busi-
ness-Netzwerks fir Managerinnen in
den Life Sciences der Vereinigung Deut-

sche Biotechnologie-Unternehmen

Tanja Bendele und Anna K. Heide,
Patentanwdiltinnen, Ruhr-IP
Patentanwdilte, Essen

m bendele@ruhr-ip.com
m heide@ruhr-ip.com
m www.ruhr-ip.com
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